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СТАТЬИ

Введение

Ментальные карты в самом общем виде могут быть определены как «психологическая 
или внутренняя репрезентация места или мест» [Jacobson, 2006, p. 299] или «когнитивная 
репрезентация информации об окружающем мире, которую человек приобретает из 

различных (прямых или косвенных) источников» [Klippel, 2010].1

Речь, таким образом, идет о том или ином способе фиксации наших представлений (образов) 
о географическом пространстве города. При этом одним и тем же термином могут обозначать-
ся «и образ окружающей среды в уме индивида, и карта как объект иконического отображе-
ния на плоскости познавательных или эмоциональных представлений людей об окружающем 
мире» [Серапинас, 2007, c. 8]. 

В настоящей статье мы поставили целью рассмотреть историю ментального картографи-
рования города и самого термина «ментальные карты», чтобы попытаться разобраться в на-
копившемся многообразии трактовок этого понятия. Четкое выявление полярных подходов и 
возможностей компромиссов межу ними, исторических корней и факторов развития каждого 
из них мы используем для того, чтобы оценить перспективность развивающихся направле-
ний и определить среди них наиболее подходящие для комплексных городских исследований, 
основывающихся, прежде всего, на разработках культурной и гуманитарной географии [Ми-
тин, 2012]. 

1	 Работа выполнена при поддержке Всероссийской общественной организации «Русское географическое 
общество» (грантовый проект № 21/2017-И «Создание атласа ментальных карт регионов России»).
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Статья посвящена истории возникновения и становления ментальных карт городов. Предложен 
сравнительно-исторический анализ ментальных карт, позволивший выявить два полярных подхода  
к ним: 1) пространственная информация в сознании людей, отражающая образ города и/или способы 
ориентации в нем, и 2) визуальное геоизображение, отражающее индивидуальные и/или групповые 
представления о городе. В первом случае дополнительно рассмотрены далекие от пространственных 
данных интеллект-карты и разработанные в гуманитарной географии образно-географические карты.  
Во втором случае указано на разделение «нарисованных карт», создаваемых информантами по заданию 
исследователя, и приближенных к традиционным географическим картам геоизображений, тематически 
отражающих представления о пространстве. В качестве перспективных типов ментальных карт 
указаны сочетающие в себе черты обоих больших классов. Среди них — карты К. Линча, обобщающие 
ряд индивидуальных представлений о городах, полученных по результатам разнообразных методик 
исследований, а также разработанные в гуманитарной географии образно-топографические  
и мифогеографические карты, позволяющие локализовать на условной карте города его ключевые 
образы и мифы.
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Возникновение термина

Традиционно принято считать [Klippel, 2010; Серапинас, 2007], что термин «ментальная карта» 
был введен Эдвардом Толменом в 1948 г., хотя это верно лишь отчасти.

В самом деле, в статье Э. Толмена [Tolman, 1948; Толмен, 1980] речь идет о когнитивных картах 
(cognitive maps) как о способах ориентации крыс в сконструированных в ходе экспериментов 
пространствах и о возможных приложениях полученных результатов для изучения поведения 
человека. Термин «когнитивная карта» часто называют «зонтичным» по отношению к другим 
схожим, включая и ментальные карты [Jacobson, 2006, p. 300] — хотя в целом нам представляется, 
что ментальному картографированию все еще не хватает однозначно определенного понятий-
но-концептуального аппарата, особенно в русскоязычном академическом дискурсе.

Кроме того, как справедливо замечает М.В. Грибок, «встречаются и более ранние упоми-
нания этого термина в научной литературе» [Грибок, 2009, с. 23]. Упоминаемая далее статья 
Чарльза Троубриджа [Trowbridge, 1913] посвящена способам ориентации людей в (незнакомых) 
пространствах, «чувству места» и «чувству направления», и в ней вводится термин “imaginary 
map”, то есть «воображаемая карта» или, как более точно предлагает К.П. Глазков, «вообрази-
мая карта» [Глазков, 2015, с. 108]. 

Рис. 1. Пример ментальной карты Ч. Троубриджа

Источник: [Trowbridge, 1913, p. 893].

Важным катализатором интереса к теме стала классическая книга Кевина Линча «Образ 
города» [Линч, 1982], вышедшая в 1960 г. и впервые поставившая вопрос о закономерностях 
восприятия городской среды и соотношении представлений и реальности наблюдаемых объ-
ектов. К специфике подхода К. Линча мы еще вернемся ниже. 

Между тем расцвет исследований в области ментального картографирования приходится 
на 1960-е годы и связан с бихевиористской революцией в географии. Географы пытались объяс-
нить те или иные пространственные явления, опираясь на изучение процесса принятия чело-
веком тех или иных решений и — шире — исследования человеческого поведения в простран-
стве, ориентации на местности. В центре внимания бихевиористской географии оказалось 
«восприятие пространства как связующее звено между деятельностью человека и окружаю-
щей его средой. Ментальные карты рассматривались как инструмент или как ключ, «раскры-
вающий» связи между пониманием человеком своей окружающей среды и его пространствен-
ного выбора и, соответственно, поведения» [Jacobson, 2006, p. 299].



И.И. МИТИН
МЕНТАЛЬНЫЕ КАРТЫ ГОРОДА: ИСТОРИЯ ПОНЯТИЯ И РАЗНООБРАЗИЕ ПОДХОДОВ

66

Такие разные карты

Уже по итогам первого десятилетия форсированного развития ментального картографиро-
вания [Image…, 1973; Gould, White, 1974; Saarinen, 1973], как справедливо замечает И-Фу Туан 
[Tuan, 1975, p. 205–206, footnote], способы конкретного выражения пространственных образов, 
соотносимых с термином «ментальная карта», серьезно различались. 

При этом географы — в отличие от психологов — даже полярным пониманиям менталь-
ных карт находили максимально приближенные к картографическим способы визуализации. 
Так, Туан выделяет как два разнонаправленных понимания ментальных карт следующие:  
«1) картографические репрезентации того, как люди различаются в оценке мест, и 2) рисован-
ные людьми карты с очертаниями городских улиц или континентов» [Ibid., p. 206, footnote]. 

Стремясь «примирить» два указанных полярных подхода, И-Фу Туан постулирует важный 
тезис о том, что ментальные карты в любом случае остаются одной из разновидностей (гео-
графического) образа [Ibid., p. 209]. При этом для осуществления прямой связи от выстраива-
ния представлений об окружающем пространстве в голове до принятия решений и поведения 
в этом пространстве, по Туану, собственно ментальные карты и не требуются. «Ментальные 
карты  — это не репрезентации, которые люди используют в голове, отправляясь по своим 
делам; их не используют, когда вы потерялись» [Ibid., p. 210]. Этот тезис, впрочем, частично 
оспаривается более поздними исследованиями [Golledge et al., 2000]. Туан же далее поясняет 
специальные функции ментальных карт пятью примерами, три из которых представляют собой 
фактически инструменты нашего сознания, служащие для моделирования ситуаций и поведе-
ния, ориентации третьего лица на местности и, наконец, простого запоминания событий или 
ситуаций. 

Два других применения ментальных карт представляют особый интерес. Речь идет о кон-
струировании собственных воображаемых миров [Tuan, p. 211–212] и о способе хранения и 
структурирования информации, имеющей географическую (пространственную) «привязку»,  
в том числе с примерами из художественной литературы [Ibid., p. 210–211].

В последнем случае ментальная карта города — как и традиционная (см. [Graham, 1982] — 
выступает одним из способов отображения реальности наблюдаемых объектов и/или характе-
ристик этих объектов. Этот тезис развивает Роджер Даунс, показывая, что всякая карта может 
выступать как аналог реального мира, его отображение, и как заменитель реального мира, его 
модель и метафора [Downs, 1981, p. 289–290]. 

Отметим, что Даунс в данном случае, помимо всего прочего, «выводит за скобки» дихото-
мию эссенциалистского и конструкционистского подходов к ментальным картам (см. [Веселко-
ва, 2010, с. 15–16]). В первом случае речь идет о том, что С. Милграм в одной из классических ра-
бот [Милграм, 2000] «подчеркивал, что изучает не географическую реальность, а ее отражение 
в умах горожан» [Веселкова, 2010, с. 15]. Во втором — что «образ не столько выявляется, сколько 
конструируется, <…> выступает не бледным искаженным оттиском реальности, а самой реаль-
ностью» [Там же, с. 16]. Преодоление дихотомии связано с «длинным» культурным поворотом 
в англо-американской географии (см. [Lees, 2002; Митин, 2011]). На ранних его этапах было 
введено понятие места как «сгустка» наделенного социальными символическими значениями 
пространства, то есть в центре внимания оказалась реальность, конструируемая «в голове».  
На поздних же этапах — уже «на подступах» к критической парадигме — речь шла уже не про-
сто о конструировании воспринимаемых и воображаемых пространств, а о соединении реаль-
ного и воображаемого пространств и проживании как конструировании [Soja, 1996]. 

Это позволило нам в настоящей статье сконцентрироваться не только на оппозиции мен-
тального и визуального, но и обратить дополнительное внимание на дискуссию о том, считать 
ли ментальные карты, по крайней мере, подобными традиционным картам [Kitchin, 1994]. Эта 
дискуссия «вырастает» из вопроса о статусе традиционных карт, которые к концу 1970-х годов 
рассматриваются как «символические репрезентации реального мира» [Graham, 1982, p. 257] 
и споров о «картоподобности» ориентационных схем в сознании [Graham, 1982; Downs, 1981; 
Kitchin, 1994]. Логичным следствием этой широкой дискуссии становится вопрос о правомер-
ности употребления самого термина «карта» (“map”) применительно к тому, что уже стало об-
щепринятым называть «ментальными картами» [Jacobson, 2006]. Так, Роберт Китчин называет 
несколько десятков терминов, заменяющих «не слишком картографичные» по своему содер-
жанию ментальные карты [Kitchin, 1994, p. 5]. 
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Исходя из этого, далее мы ограничиваем себя теми подходами к ментальному картографи-
рованию, которые получают именно такое терминологическое обозначение, то есть не рассма-
триваем целый ряд публикаций, связанных с ориентационными схемами «в голове». В то же 
время мы обогащаем обозначенную дихотомию карт, существующих исключительно в созна-
нии и получающих визуализацию «на бумаге», еще одним фактором, связанным с наличием 
или отсутствием у них картографической основы и строгой территориальной привязки. 

Карты «в голове»?

Фундаментальный обзор представлений о ментальных картах, сводящихся к «внутреннему 
отражению или реконструкции пространства в сознании» [Image…, 1973, p. 248], представлен 
в статье Роберта Китчина [Kitchin, 1994]. 

Впоследствии в развитие традиции ментальных карт как структурированных систем ком-
пактного «хранения» наших знаний о том или ином объекте — теперь уже не обязательно гео-
графическом — возник еще один термин, который, по всей видимости, входит в «зонтичное» 
понятие ментальных/когнитивных карт. Речь идет об интеллект-картах (mindmaps), активно 
популяризирующихся Тони Бьюзеном и получивших развитие уже за пределами географии и 
психологии среды (см., например, [Бьюзен, Бьюзен, 2003]). 

Они представляют собой фактически диаграммы из понятий, связей и ассоциаций, то есть 
абсолютно лишены подобности традиционным картам. Это один из экстремальных видов 
ментальных карт, содержательный охват которых максимален, однако «картографичность» — 
минимальна. В то же время целый «букет» ментальных карт (именно под таким названием!)  
в педагогике и менеджменте основывается на интеллект-картах (см., например, [Беляева, 2016; 
Озерова, 2015; Мамичева, 2016; Сапегин и др., 2017; Андрюхина, 2016]). 
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Рис. 2. Пример ментальной «интеллект-карты» в педагогике

Источник: [Андрюхина, 2016, с. 85].

Целесообразность использования термина «карта» для подобных продуктов кажется нам 
сомнительной. В то же время далекий от традиционной картографии «диаграммный» подход 
к ментальным картам вполне позволяет структурировать и пространственно локализованную 
информацию. Именно так устроены разработанные в рамках российской гуманитарной гео-
графии образно-географические карты.
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Они предложены Д.Н. Замятиным в качестве нового, отличающегося и от традиционного, 
и от ментального картографирования способа изображения представлений о городе — прежде 
всего, его географических образов [Замятин, 2006; 2007, с. 122–125]. По Д.Н. Замятину, образ-
но-географическая карта — это «графическая модель географических образов» [Замятин, 2007,  
с. 322], в которой «частично сохраняется географическая ориентация традиционных (совре-
менных) карт и используются в качестве способов изображения и репрезентации способы изо-
бражения из математической (топологической) теории графов и так называемой диаграммы 
Венна» [Замятин, 2006, с. 125]. 

Рис. 3. Пример образно-географической карты Олонца

Источник: [Митин, 2007, с. 138].

Образно-географические карты, таким образом, отличаются от рассматриваемых ниже ви-
дов ментальных карт в географии отражением «премущественно содержательных аспектов 
представлений» [Замятина, 2008, с. 252] и служат, прежде всего, для «краткого, но емкого пред-
ставления места» [Митин, 2005, с. 268]. Они могут рассматриваться как «графический способ 
презентации результатов полевого культурно-географического исследования, наглядно пред-
ставляющий главные и второстепенные» признаки рассматриваемой территории и связи меж-
ду ними [Митин, 2007, с. 115]. 

«Нарисованные» карты

Обозначив, таким образом, подход к ментальным картам как абстрактному средству ориента-
ции и репрезентации представлений о пространстве в сознании индивидов, перейдем ко вто-
рой трактовке термина, связанной с изображением представлений на бумаге. Как мы показали 
выше, подобное понимание ментальных карт предполагалось с самого начала и предлагалось 
одновременно с первым [Tuan, 1975]. Так, уже в классической книге Роджера Даунса и Дэвида 
Сти [Downs, Stea, 1977] предложено, в числе прочих, и такое понимание ментальных карт: «...
созданное человеком изображение части окружающего пространства», которая «отражает мир 
так, как его себе представляет человек, и может не быть верной» (цит. по: [Шенк, 2001, с. 4]). 

Ставшие классическими работы К. Линча [Линч, 1982], Дж. Голда [Голд, 1990], С. Милграма 
[Милграм, 2000] основываются на рисованных картах, создаваемых информантами по заданию 
исследователя. Ряд современных авторов [Веселкова, 2010; Глазков, 2013] считают именно эту 
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трактовку ментальных карт основной, предполагающейся «по умолчанию» в отличие от пер-
вой трактовки, хотя распространены и противоположные мнения [Graham, 1982]. 

Дуглас Покок «выводит» этот тип ментальных карт из первого, исходя из тезиса о том, что 
имеющиеся в сознании людей ментальные карты могут быть получены прямо или косвенно. Под 
косвенным здесь понимаются обобщенные ментальные карты типа схем «в голове», изобра-
женных исследователями тем или иным способом (см. выше), а под прямым — нарисованные 
самим информантом карты [Pocock, 1976, p. 493–495]. 

Рис. 4. Пример рисованной ментальной карты Дарема (Великобритания)

Источник: [Pocock, 1976, p. 398].

В научном дискурсе подобные “sketch maps” [Graham, 1982] подвергаются всестороннему 
анализу в зависимости, прежде всего, от категорий и особенностей информантов. Так, Ф.Н. Ше-
мякин различал два стиля подобных карт в зависимости от возраста и опыта детей [Шемякин, 
1959]. Дональдом Эппльярдом была предложена типология рисованных карт [Appleyard, 1970], 
впоследствии модифицированная Дугласом Пококом [Pocock, 1976], Деброй Мюррей и Кристо-
фером Спенсером [Murray, Spencer, 1979]. В ее основе — последовательный или пространствен-
ный способы отображения действительности, а также внимание к «узлам», «ветвям» и «сетям», 
которые создают авторы ментальных карт. 

Несмотря на все многообразие способов создания рисованных карт, ведущая роль в иссле-
довательской работе с ними непременно принадлежит интерпретации полученных изображе-
ний (см. [Глазков, 2013, с. 42–44; Веселкова, 2010, с. 21–22; Вандышев, Веселкова, Прямикова, 2013]). 
Это связано с еще одной важной дихотомией в понимании значения ментальных карт: пере-
ходом от индивидуальных видений пространства к коллективным. Ценность «нарисованных» 
карт действительно состоит не столько в выявлении особенностей пространственного воспри-
ятия конкретного индивида (хотя это и послужило основой типологии Д. Эппльярда), сколько 
в попытке обобщения коллективных представлений о конкретной территории. «Карта как ис-
точник, который конструируется по инициативе исследователя, становится контрапунктом, где 
«встречаются» образ города и жизненные смыслы человека. На когнитивной карте проступают 
неявные взаимосвязи, и за счет этого расширяется наше понимание социальных процессов в 
городе», — замечает Татьяна Тимофеева в заключении статьи, посвященной интерпретации се-
рии ментальных карт города Кяхта [Тимофеева, 2013, с. 63], в основном отталкивающейся от ме-
тодики Милграма [Милграм, 2000]. Интересно, что неизбежный акцент не на собственно карто-
графическом произведении, а на его использовании для собственных исследовательских целей 
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сближает анализ ментальных карт с анализом 
текстовых и визуальных (но не картографи-
ческих) материалов, создаваемых информан-
тами по заданию исследователя. Это хорошо 
заметно по определенной общности методи-
ки работы Т. Тимофеевой с рисованными кар-
тами Ангарска [Тимофеева, 2002б], текстовыми 
характеристиками информантов, «которым 
было предложено представить город Ангарск 
в образе человека» [Тимофеева, 2002а, с. 118], 
и рисунками интервьюируемого художника, 
создавшего по мотивам интервью потреты 
иркутян и ангарчан, которые «являются некой 
квинтэссенцией восприятия города в целом» 
[Там же, с. 122].

Между двумя полюсами

Таким образом, обозначенная нами выше ди-
хотомия двух полярных пониманий менталь-
ных карт города — пространственной инфор-
мации в сознании людей и картоподобного 
изображения  — сохраняет устойчивость на 
протяжении нескольких десятилетий. 

Б.Б.  Серапинас предлагает различные 
русскоязычные термины для этих полярных 
трактовок: «... эти понятия целесообразно 
развести и обобщить, представив мысленную 
карту разновидностью только мысленных 
геообразов, а ментальную карту — разновид-
ностью ментальных геоизображений» [Сера-
пинас, 2007, с. 8]. Ему вторит М.В. Грибок, по-
ясняя, что «под термином “ментальная карта” 

будет подразумеваться именно графическое изображение индивидуальных или коллективных 
систем представлений о мире, а под термином “мысленная карта” — образ местности, суще-
ствующий только в представлении (воображении) человека или группы лиц» [Грибок, 2009,  
с. 26].

Эти трактовки терминов «ментальная карта» и «мысленная карта» кажутся нам удобными, 
однако недостаточными для того, чтобы считать после этого разведения двух «полюсов» дихо-
томии каждый из терминов однозначно определенным.

Тот же Б.Б. Серапинас далее предлагает разделить ментальные карты в обозначенном выше 
узком значении на два направления, каждое из которых отражает «1) представления о терри-
ториях и 2) представления о характеристиках территорий» [Серапинас, 2007, с. 10]. При этом 
фактически разделение происходит не по содержанию представлений, а по близости к тра-
диционным географическим картам: первый тип просто служит для условной визуализации 
индивидуального или коллективного представления, а второй обладает «всеми признаками 
географических карт: строгой математической основой, генерализованным содержанием и 
картографическими способами изображения» [Там же]. 

При этом ни Б.Б. Серапинас, ни использующая его типологию М.В. Грибок не приводят кон-
кретных примеров ментальных карт первого типа (возможно, по причине их близости к мыс-
ленным картам!), а сосредоточиваются на втором, соответственно, акцент здесь делается на 
геоизображениях, максимально приближенных к традиционным картам, вплоть до полного 
соответствия. Отличными от карт выступают разве что ментальные карты уникальной серии 
О.А. Лавреновой, демонстрирующей упоминаемость географических объектов в русской поэ
зии [Лавренова, 1998]. Заметим, что картографическая основа этой серии — весьма условна. 
Остальные же примеры являют собой фактически традиционные карты, на которых темати-

Рис. 5. �Пример рисованной ментальной карты Ангарска

Источник: [Тимофеева, 2002б, с.128].
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ческое содержание связано с отображением 
представлений. В качестве таковых может 
выступать, например, знакомство респон-
дентов с теми или иными географическими 
объектами [Коваленко, 2000] или представ-
ленность тех или иных объектов в СМИ — как 
в собственной серии М.В. Грибок, сделанной 
способами картограмм, картодиаграмм и ка-
чественного фона и с использованием ана-
морфоз [Грибок, 2009, с. 90–124].

В силу указанных особенностей проявле-
ния в конкретных примерах разделение мен-
тальных карт, предложенное Б.Б.  Серапина-
сом, представляется нам нецелесообразным. 
В отношении ментальных карт со строгой 
математической геоосновой — при всей их 
информативности и несомненных преимуще-
ствах — неизбежно возникает вопрос о целесо-
образности выделения фактически одного из 
видов традиционных географических карт по 
тематическому содержанию в специальный 
раздел «ментальных карт». Предложение ряда 
исследователей считать этот подвид менталь-
ных карт социальными картами [Веселкова, 
2010, с. 9] только подтверждает эти сомнения. 

Тем не менее поиски компромиссов и пу-
тей соприкосновения двух полярных подходов к 
ментальному картографированию представ-
ляются нам необходимыми и перспективными. 

В самом деле, даже в самых ранних работах (см. [Лавренова, 1998, с. 23]), связанных с обеими 
трактовками ментальных карт [Robinson, Hefner, 1968; Image…, 1973], делаются попытки интер-
претации рисованных карт городов, созданных информантами, и визуализации переданных 
словами пространственных ориентационных схем. 

Особенно показательна в этой связи классическая методика К. Линча. Он обнаружил, что 
«независимое полевое исследование довольно точно предсказало групповой образ, выявлен-
ный в ходе интервью» [Линч, 1982]. На ментальные карты Кевин Линч наносил самостоятельно 
обобщенный образ исследуемых частей трех городов, составленный на основе рисованных карт 
жителей, данных интервью и собственного полевого исследования. Именно эта интерпрета-
ция исходных данных и позволила К. Линчу перейти к ставшим классическими выводам о клю-
чевых элементах городской среды [Там же].

Несмотря на значительное количество критических замечаний к методологическим осно-
ваниям «Образа города» (см., например, [Zmudzinska-Novak, 2003]), с методической точки зре-
ния К. Линч «примирил» два полярных подхода к ментальным картам: он продемонстрировал 
методический «шаг» от рисованных/визуализированных карт к пониманию образов «в голове».

Своеобразным «шагом» навстречу стали попытки в рамках российской гуманитарной гео-
графии «привязать» к условной географической основе выявленные компоненты образа города, 
положенные на образно-географическую карту (см. выше). Речь идет о таких их модифика-
циях, как образно-средовые (образно-топографические) и мифогеографические карты [Митин, 
2005; 2007, с. 116–117, 138–139]. 

Они призваны уделить особое внимание «связям между реальностью наблюдаемых объектов 
и реальностями представлений» [Митин, 2005, с. 268], выражаемых предложенными Д.Н. За-
мятиным образно-географическими картами (см. выше). Образно-средовые (образно-топо-
графические) карты объединяют системы признаков, характеризующих комплексно образ 
города, с их «привязкой» к местности. Мифогеографические карты сочетают в себе основные 
пространственные мифы города и его знаковые места — «конкретные визуально наблюдаемые 
элементы городского ландшафта, способные служить самостоятельными признаками места, 

Рис. 6. �Рисунок В. Чепиги «Ангарчанин» 

Источник: [Тимофеева, 2002а, с. 120].
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Рис. 7. Пример ментальной карты представлений о характеристиках территории —  
«Географическое пространство в поэзии А.С. Пушкина»

Источник: [Лавренова, 1998, с. 110].

Масштаб: 300 км

Преобладающая тематика сюжетов (программа «Вести», телеканал «Россия», 2007 год)
политика экономика культура криминал происшествия прир. явления и экология прочее нет преобладающей тематики

более 4 сюжетов
в месяц
1–4 сюжетов
в месяц
менее 1 сюжета
в месяц

Санкт-Петербург

Москва

Рис. 8. �Пример ментальной карты представлений о характеристиках территорий со строгой математической 
геоосновой

Источник: [Грибок, 2009, с. 96].
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Рис. 9. Обобщенная ментальная карта Джерси-Сити, полученная в ходе исследований К. Линча

Источник: [Линч, 1982].

Рис. 10. Пример образно-топографической карты Касимова

Источник: [Митин, 2005, с. 271].
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включаемыми в его характеристику» [Митин, 2007, с. 109], «выделенные исследователем локу-
сы городского пространства, обладающие с его точки зрения особыми значениями и смысла-
ми, формирующими “тело” города» [Замятин, 2005, с. 298]. Таким образом, именно на мифо-
географической карте города — в отличие от образно-географической карты, построенной как 
веерная диаграмма и тяготеющей к универсальным психологическим моделям, — происходит 
«локализация этих (пространственных. — И.М.) мифов и их “привязка” к знаковым местам и 
другим объектам» [Митин, 2005, с. 271]. Мифогеографические карты соединяют нагруженную в 
содержательном отношении и создаваемую на основе научных методик комплексного геогра-
фического исследования образно-географическую карту с (условной) географической основой 
и выступают «мостиком» между (научными) представлениями «в голове» и визуальными гео-
изображениями.

Рис. 11. Пример мифогеографической карты Олонца

Источник: [Митин, 2007, с. 139].

Заключение

Таким образом, мы определили, что у понятия «ментальная карта» с самого момента их  
серьезной разработки на рубеже 1960—1970-х годов закрепились два полярных значения. 

Первое — это существующая в сознании людей информация, связанная с восприятием окру-
жающего пространства и отражающая индивидуальный или групповой образ города. Она мо-
жет существовать только в сознании и выражаться вербально, а может реконструироваться  
в виде веерных диаграмм, в том числе и для непространственной информации. Распростра-
ненный в гуманитарной географии метод, соответствующий подобной трактовке, — это об-
разно-географические карты. Иногда этот большой класс ментальных карт города называют 
мысленными картами.

Второе — это имеющие строгую математическую или же весьма условную географическую 
основу геоизображения определенного города или региона, отражающие в том или ином виде 
представления людей о территории. Часто это нарисованные обывателями на бумаге «само-
дельные» карты городов, обычно сделанные по заданию исследователя. Работа психологов, 
географов и социологов с подобными картами включает в себя значительный объем интерпре-
тации полученных результатов, призванной выявить причины и факторы возникновения тех 
или иных представлений, их распространенность, а также свойства самой городской среды, 
обусловившие те или иные особенности восприятия ее элементов. 

Особой разновидностью этого класса ментальных карт выступают построенные с исполь-
зованием строгой математической основы и традиционных способов картографического изо-
бражения тематические карты, отражающие те или иные представления о местности. Однако 
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использование термина «ментальные карты» представляется в этом случае дискуссионным — 
как и для не содержащих пространственной информации интеллект-карт в первом классе.

Перспективным для культурной и гуманитарной географии и урбанистики нам представля-
ется использование ментальных карт города для краткого и емкого отображения ведущих — 
индивидуальных и групповых  — представлений о нем: доминантных образов и ключевых 
особенностей города, отличающих его от других. Для этой цели необходимо соединить интер-
претацию рисованных карт и «привязку» к географической основе и реальной местности быту-
ющих в сознании образов, стереотипов и других представлений. Так построена классическая ра-
бота К. Линча, обобщившего в своих картах ключевых элементов городской среды рисованные 
карты и представления целого ряда своих информантов. Именно так строятся и образно-гео-
графические и мифогеографические карты городов, призванные локализовать их ключевые 
образы (составляющие образно-географическую карту и/или структуру комплексной геогра-
фической характеристики) в конкретных точках (знаковых местах) городской территории. 
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Abstract
This article describes establishment and development of the history of urban mental maps.  
Two opposing meanings of mental maps are stated as a result of comparative historic study, 
namely, 1) mental spatial information, representing the image of the city and the orientations 
schemes, and 2) cartographical geovisualization, which reflects individual or group perception 
of space. Intellect-maps being not close to spatial data and “image-geographical” maps, 
elaborated within Russian geohumanities are additionally described in the first case.  
The divide between sketch maps drawn by people according to the researcher’s task and the 
maps of space perceptions, which are close to the traditional thematic geographical maps, 
is stated in the second case. The mental maps, combining the traits of both big classes are 
argued to be the most prospective. Kevin Lynch’s generalized urban maps based on the results 
of individual cities’ perceptions gained by various research methods, and “image-topographic” 
and “mythogeographical” maps from the Russian geohumanities are named among those 
prospective ones. 
Key words: mental maps; space perception; space representation; cultural geography; 

geohumanities; image of the city; history of urban studies
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