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От редакции 
-------------------------------------------------------- 

 

Электронный научный журнал «Культурная и гуманитарная география», основанный 

на базе Центра гуманитарных исследований пространства Российского НИИ культурного и 

природного наследия имени Д.С. Лихачёва, начинает свою работу. Мы задумали в этом но-

вом издании собрать вместе разнонаправленные тенденции «культурного поворота» в гео-

графии и «пространственного поворота» в социальных и гуманитарных науках – словом, 

представить всю разнообразную палитру взаимоотношений человека/культуры и мес-

та/пространства. 

Хотелось бы в первом номере обозначить нашу позицию по базовым научным кате-

гориям, составляющим своеобразную «систему координат» журнала. Сделать это оказа-

лось непросто – даже в отношении вынесенных в заглавие терминов «культурная геогра-

фия» и «гуманитарная география» и даже в рамках узкого коллектива редакционной колле-

гии. Тем не менее, в рубрике «От редакции» мы представляем сегодня одну из точек зрения 

на проблему определения и разграничения культурной и гуманитарной географии – и при-

глашаем таким образом всех заинтересованных читателей к дискуссии. Надеемся, она бу-

дет конструктивной и плодотворной. 

Приглашаем мы и всех – начинающих и уже состоявшихся – новых авторов к со-

трудничеству с журналом. Присоединяйтесь! 

 

-------------------------------------------------------- 
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Две трактовки гуманитарной географии 

 

Дискуссия о содержании и применении понятий «гуманитарная география» и «куль-

турная география» в настоящее время занимает отнюдь не последнее место в публикациях по 

теории географии. При этом если частота употреблений этих терминов резко возрастает уже 

во второй половине 1990-х – первой половине 2000-х годов, сама дискуссия о содержании 

уже употребляемых понятий опаздывает, актуализируясь особенно во второй половине 

2000-х годов. 

Можно говорить о, как минимум, двух различных полярных представлениях о содер-

жании понятия «гуманитарная география».  

Широкая трактовка термина предполагает замену становящегося всё более громоздким 

обозначения «нефизической» географии – экономической, социальной, политической, а теперь 

и рекреационной – компактным термином «гуманитарная география». Так, Ю.Н. Гладкий 

предлагает обозначать так «русский эквивалент human geography» [Гладкий 2010: 23]. Он по-

следовательно обосновывает неоднозначность и непригодность целого ряда других возмож-

ных вариантов обозначения указанной «половины» географической науки – например, терминов 

«общественная география» [Гладкий 2010: 23], «социальная география» [Гладкий 2010: 30-31], 

«антропогеография» [Гладкий 2010: 31], «география человека» [Гладкий 2010: 32].  

Узкая трактовка термина предполагает закрепление наименования «гуманитарная гео-

графия» за специфическим научным направлением, в фокусе внимания которого находятся 

всевозможные интерпретации пространства и места индивидами и группами людей – прежде 

всего ментальные представления о пространстве.  

Д.Н. Замятин, основоположник этого направления, обозначает гуманитарную геогра-

фию как «междисциплинарное научное направление, изучающее различные способы пред-

ставления и интерпретации земных пространств в человеческой деятельности, включая мыс-

ленную (ментальную) деятельность» [Замятин 2010: 126]. В качестве основных направлений 

«узкой» гуманитарной географии называются образная (имажинальная) география, сакраль-

ная география, мифогеография, когнитивная география, а также представления о культурном 

ландшафте [Замятина, Митин 2007]. 

Обе позиции подверглись в последние полдесятилетия критике. 

Так, Ю.Н. Гладким не только подробно разбирается и обосновывается широкая трак-

товка термина «гуманитарная география» [Гладкий, Петров 2008], но и критикуется как 

«дерзкая» и «некорректная» [Гладкий 2010: 34] гуманитарная география Д.Н. Замятина. От-

мечается, что широкий и потенциально универсальный термин «гуманитарная география» в 

данном случае был соотнесён с весьма узким и специальным направлением, причём выходя-

щим за строгие дисциплинарные рамки географической науки [см. Гладкий 2010: 34-39].  

Неясности относительно содержательного охвата гуманитарной географии в узкой 

трактовке вносит разночтения в определениях дисциплины Д.Н. Замятиным в 1999-2005 гг. 

Так, в монографии «Моделирование географических образов: Пространство гуманитарной 

географии» [Замятин 1999] термин вводится неявно: указано только, что гуманитарная геогра-

фия ориентирована «прежде всего на структурирование и чёткое оформление наиболее ярких 

географических образов» [Замятин 1999: 6]. После этого в более академичной монографии 

«Гуманитарная география: Пространство и язык географических образов» возникает широкая 

трактовка гуманитарной географии, охватывающая «в содержательном плане геополитику 

(геополитологию) и политическую географию, геокультурологию и культурную географию, 

экономическую (социально-экономическую) географию и геоэкономику» [Замятин 2003: 5]. 

Параллельно там же намечается обозначение гуманитарной географии и как «системы методо-

логических и теоретических подходов и приёмов» [Замятин 2003: 6]. Наконец, в 2005 году 

Д.Н. Замятиным указывается, что в отличие от культурной географии, гуманитарная география 

«может включать различные аспекты политической, социальной и экономической географии, 

связанные с интерпретацией земных пространств» [Замятин 2005: 332].  
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Весьма запутанная ситуация обнаруживается и при анализе употребления самого тер-

мина «гуманитарная география». Так, по всей видимости, впервые он вводится 

Д.В. Николаенко в 1984 году для обозначения нового качественного уровня теоретического 

обобщения в социально-экономической географии, ориентированного на целостную систему 

изучения деятельности общества и человека с учётом гуманистических тенденций [Никола-

енко 1984]. В 1995 году Е.М. Ковалёвым издано учебное пособие «Гуманитарная география 

России» [Ковалёв 1995], рассматривающее экономическую, социальную, политическую и 

культурную географию, но опять-таки с акцентом на запретные в советской географии темы. 

Ни одно из этих словоупотреблений нельзя, на наш взгляд, отнести к широкой трактовке гу-

манитарной географии – скорее речь идёт о попытках создания автономного научного на-

правления с этим названием, все из которых следует по причине малоизвестности признать 

неудавшимися. 

Резюмируя сложившуюся ситуацию с употреблением термина «гуманитарная гео-

графия», А.Г. Дружинин критикует обе трактовки – и узкую, и широкую. В первом случае 

постулируется «опасность подмены частью – целого и, соответственно, создания нежела-

тельных барьеров на пути последующей гуманизации <…> географической науки» [Дружи-

нин 2011: 39]. Во втором случае ставится под сомнение необходимость «отказываться от ис-

торически сложившегося, вмещающего и традицию, и доминантный тренд, и указание на 

комплексный обществоведческий объект (социально-экономическая сфера) наименования 

нашей науки [«социально-экономическая география»]» [Дружинин 2011: 39].  

Более подробно обзор применения термина «гуманитарная география» в контексте про-

цессов гуманизации и гуманитаризации географии (включая и обзор дискуссии, развернувшейся 

на страницах «Известий Русского географического общества» [Гладкий 2007; Исаченко 2008]) 

представлен в работах А.А. Соколовой [Соколова 2011а,б], а также в уже упоминавшихся статье 

А.Г. Дружинина [Дружинин 2011] и монографии Ю.Н. Гладкого [Гладкий 2010].  

Нам же представляется важным обратить внимание на следующее существенное об-

стоятельство: все источники (как критикующие узкую трактовку гуманитарной географии, 

так и использующие её в своих собственных исследованиях) фактически свидетельствуют об 

уже состоявшейся институционализации термина «гуманитарная география» в узком 

смысле. За 13 лет, прошедших после появления гуманитарной географии как науки о геогра-

фических образах [Замятин 1999], употребление термина в этой трактовке устоялось доста-

точно для того, чтобы его использование в других потенциальных смыслах стало невозмож-

ным без критики образно-географической трактовки.  

Ещё более существенно обратить внимание не на форму (словоупотребление), а на 

содержание: за это десятилетие гуманитарная география как дисциплина о представлениях о 

географическом пространства вполне оформилась как научное направление и специфическая 

научная школа.  

Вместе с тем, мы считаем, что критика употребления термина «гуманитарная геогра-

фия» как в узком, так и в широком смысле, кратко приведённая выше, вполне обоснованна. К 

сожалению, обозначение научного направления, сфокусированного на изучение пространст-

ва и места семиотически и через интерпретации и репрезентации, как «гуманитарной геогра-

фии» нельзя признать в полной мере удачным. Однако то же можно сказать и о других пред-

ложениях по использованию этого термина. В условиях наибольшей институционализации 

именно гуманитарной географии в узкой трактовке, следует, на наш взгляд, придерживаться 

именно этого – узкого – толкования этого термина. Важное условие для этого – необходи-

мость обосновать, что эта гуманитарная география несводима ни к культурной, ни к гумани-

стической географии, ни к какой другой российской или зарубежной географической суб-

дисциплине.  

Таким образом, необходимо выявить отличительные особенности гуманитарной гео-

графии «в узком смысле» как самостоятельного научного направления в российском и миро-

вом контексте. Для этого полезно рассмотреть её становление в процессе развития культурной 
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географии в СССР и России [Стрелецкий 2008; Митин 2011а] и в сравнении с тенденциями в 

зарубежной культурной географии во второй половине ХХ – начале ХХI века [Митин 2012].   

 

Гуманитарная география и отечественная культурная географии 

 

Итак, в советской географии культурная география была фактически «упразднена», и 

традиция, начавшая зарождаться в русской антропогеографической школе [Берг 1915] не по-

лучила продолжения. Культурная география была намечена, но на практике не реализована в 

статьях Н.Н. Баранского [см. Баранский 1960: 85], Р.М. Кабо [Кабо 1947], а позднее 

В.М. Гохмана [Гохман 1984] и С.Б Лаврова [Лавров 1982], причём, прежде всего, как соци-

ально-культурная география. В практическом смысле первые работы по культурной геогра-

фии появляются в середине 1980-х годов как исследования распространения (территориаль-

ной организации) артефактов культуры по территории [Агафонов 1984; Дмитревский, Дмит-

ревская 1983; Дружинин 1989].  

Отметим, что при этом учение о культурном ландшафте развивалось в рамках физи-

ческой географии как изучение антропогенного ландшафта [см. Калуцков 2008: 41-51; Ли-

винская 2012]. Параллельно близкие к культурной географии разработки проводились этно-

графами [см. Стрелецкий 2008]. 

При этом «география культуры», возникшая в самом конце 1980-х годов, не получила 

в 1990-е годы серьёзного развития, за исключением работ того же А.Г. Дружинина [Сущий, 

Дружинин 1994] и – отчасти – А.Г. Манакова [Манаков 2002].  

Таким образом, возникновение на рубеже 1990-х – 2000-х годов нового научного на-

правления, связанного с изучением пространственных представлений и символического ос-

воения человеком ландшафта, происходило практически без «оглядки» на предшествующие 

работы в области культурной географии. С «географией культуры» 1980-х годов эта новая 

гуманитарная география практически ничего общего не имела; на декларации о необходимо-

сти социально-культурной географии советского времени не опиралась. Историческими 

предшественниками возникающей гуманитарной географии были объявлены хорологическая 

концепция А. Геттнера и, в меньшей степени, русская антропогеографическая школа 

Л.С. Берга – однако, и от того, и от другого крайне мало что было заимствовано. 

По содержанию гуманитарно-географические работы появляются в конце 1990-х го-

дов без упоминания и без номенклатурной «привязки» к культурной географии, несмотря на 

близость предметной области последней. В то же время, по В.Н. Стрелецкому, культурная 

география определяется как «междисциплинарное научное направление, объектом изучения 

которого является пространственное разнообразие культуры и ее распространение по зем-

ной поверхности» [Стрелецкий 2002: 18]. Характеризуя же предметную область культурной 

географии, В.Н. Стрелецкий расширяет сформулированное определение, фактически вклю-

чая и гуманитарную географию в поле культурной. Четко выделяется непосредственно свя-

занная с выделенным объектом предметная область культурной географии – «территориаль-

ное распространение отдельных элементов материальной и духовной культуры, их выражен-

ность в ландшафте и связь с географической средой» [Стрелецкий 2001: 396]; пространст-

венная дифференциация «элементов культуры – как артефактов, так и ментифактов» [Стре-

лецкий 2002: 18]. Однако, помимо этого, к предметной области культурной географии также 

отнесено изучение «представлений о географическом пространстве в разных культурных 

контекстах, образов различных местностей и территорий, отношения местных сообществ к 

той природной и социальной среде, в которых живут люди – носители той или иной культу-

ры» [Стрелецкий 2002: 18]. 

Предпринятое В.Н. Стрелецким определение культурной географии, на наш взгляд, 

точно отражает содержание гуманитарно-географических и культурно-географических ис-

следований в России в 1990-2000-е годы. 
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Ближе всего к культурной географии «в узком смысле» как исследованиям простран-

ственного разнообразия культуры подходят уже упоминавшиеся выше работы по «географии 

культуры» А.Г. Дружинина и А.Г. Манакова. Этой же традиции во многом близко сообщест-

во культургеографов, сложившееся вокруг семинара «Культурный ландшафт» в МГУ 

[см. Культурный… 1998, 2003], хотя концепция культурного ландшафта В.Н. Калуцкова, на 

наш взгляд, уже выходит за строгие рамки культурной географии по мере обращения к куль-

турному ландшафту как «гуманитарно-информационной системе» [Калуцков 2008: 115-149]. 

Исследования же, развивающиеся вокруг концепций географических образов [Замя-

тин 1999, 2003, 2006; Замятина 2001, 2004; Лавренова 1998; Чихичин 2006], регионального 

самосознания [Крылов 2003; Культурная… 2001], мифогеографии [Замятин и др. 

2008: 193-245] и когнитивной географии [Замятин и др. 2008: 152-192], а также феноменоло-

гической [Каганский 2001] и информационно-аксиологической [Веденин 1997; Культур-

ный… 2004] трактовок культурного ландшафта являют собой особенную научную школу, от-

личную от культурной географии в узком смысле.  

Именно её становление и развитие в российской географии позволяет говорить о соз-

дании гуманитарной географии как специфического научного направления. В его рамках 

практически отсутствуют традиционные для культурной географии работы по изучению ис-

торических и традиционных типов природопользования и расселения, этнических и субкуль-

турных способов хозяйствования, региональных и местных особенностей архитектуры и 

планировки поселений, размещения конкретных артефактов культуры и т.п. Вместо этого 

акцент делается на все виды представлений о реальном пространстве. При этом особое вни-

мание уделяется не массовым стереотипам, выявляемым путём обширных опросов, а форми-

рованию отдельных пространственных мифов и географических образов, которые либо вы-

являются в ходе экспертных интервью и анализа литературных источников, либо конструи-

руются самими исследователями на основе данных полевых исследований.  

С нашей точки зрения, гуманитарная география в России представляет собой специ-

фическую междисциплинарную научную школу. При этом основное ядро её лежит в рамках 

географической науки и при этом постепенно расширяет предметную область последней. 

Что касается соотношения гуманитарной и культурной географии, то особенности 

(вос)становления последней в России в 1990-е гг. привели к формированию вместо тради-

ционной культурной географии специфической школы гуманитарной географии. Культурной 

географии вне рамок гуманитарной географии в России практически нет (см. выше); в то же 

время, темы, концепции и методология гуманитарной географии весьма специфичны даже 

для культурной географии и, очевидно, серьёзно расширяют её предметную область (как мы 

показали выше при анализе определения В.Н. Стрелецкого). 

Исходя из этого, гуманитарную географию можно считать особой российской шко-

лой культурной географии, сформировавшейся в 1990-2000е года, но только с учётом того, 

что в результате становления этой школы содержание самой культурной географии стало 

весьма специфическим. 

 

«Новая культурная география» и гуманистическая география: 

в поисках российского аналога 

 

Выше мы показали, что гуманитарная география не тождественна культурной геогра-

фии, однако в специфических условиях России практически заменила собой последнюю. В 

общемировом контексте сказанное отчасти также справедливо, однако необходимо проана-

лизировать значение и место российской гуманитарной географии в контексте кардинальных 

изменений в статусе культурной географии 1970-2000-х годов. 

Так, в 1970-1980-е годы происходит несколько процессов, трансформирующих миро-

вую культурную географию и приводящие к становлению своеобразной «культур-

ной/гуманистической географии» [Rowntree 1986, 1988], объединяющей в себе и одну из гео-
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графических субдисциплин (культурная география), и «сквозную» общегеографическую 

школу (гуманистическая география). 

В школе «новой культурной географии», возникающей как раз в 1970-е годы, «симво-

лические качества ландшафтов – те, что создают социальные значения – оказываются в фо-

кусе исследований» [Cosgrove, Jackson 1987: 96]. Культурная география переориентируется с 

исследований артефактов культуры на «ландшафты, представляемые как красочный способ 

репрезентации среды обитания человека» [Daniels, Cosgrove 1988: 8].  

Параллельно гуманистическая география ориентирует географию в целом на изучение 

понимания и осмысления человеком окружающего пространства [Tuan 1976]. Опираясь на 

феноменологический подход в философии и герменевтическую методологию, возникают 

концепция ландшафта как текста и семиотические подходы к исследованию географиче-

ского пространства. 

Сложившаяся в результате взаимодействия этих двух тенденций тематика культур-

ной/гуманистической географии действительно очень близка российской гуманитарной гео-

графии. 

В то же время историко-генетические и динамические характеристики западной куль-

турной/гуманистической и российской гуманитарной географии кардинально различаются.  

Становление культурной/гуманистической географии тесно связано с развитием гео-

графии в целом: она серьёзно «вписана» в контекст смены парадигм в географии [см. Price, 

Lewis 1993; Tuan 2003; Gregory 1981]. Так, создание «новой культурной географии» связано 

с критикой традиционной школы К. Зауэра за излишнюю материалистичность; а возникно-

вение гуманистической географии стало ответом на попытку бихевиористской географии 

описать математически поведение человека в пространстве. В 2000-е же годы сама культур-

ная/гуманистическая география теряет популярность в связи с развитием так называемой 

критической географии. Критики указали на избыточное «увлечение» гуманистической гео-

графии репрезентациями в ущерб материальности ландшафтов и изучение геополитических 

образов власти вместо повседневных практик людей. 

Ничего подобного не было в гуманитарной географии в России. Она во многом оказа-

лась оторванной от традиции других географических наук, как российской, так и междуна-

родной. При всей схожести тематики количество отсылок к разработкам культур-

ной/гуманистической географии весьма ограниченно. Зато российская гуманитарная геогра-

фия в большей степени «увязана» и укоренена в структуралистской и постструктуралист-

ской философии и семиотике. Отчасти это можно объяснить тем, что в культур-

ной/гуманистической географии за несколько десятилетий сложилась собственная традиция, 

генетически связанная во многом с теми же философскими основаниями – в России же опи-

раться внутри географии было практически не на что.  

В то же время эта методологическая оторванность гуманитарной географии сыграла 

ей «на руку»: фокус на исследованиях репрезентаций пространства и места не привёл в Рос-

сии к фактическому отказу от внимания к материальной основе ландшафтов, особенно в 

концепциях культурного ландшафта и мифогеографии. Соответственно, если в России поя-

вятся направления, близкие западной критической географии, то они, вероятно, будут орга-

нично встроены в гуманитарную географию, а не станут её антагонистами. 

Есть и другие особенности методического и методологического свойства, отличаю-

щие гуманитарную географию в России от культурной/гуманистической географии Запада. 

Так, в гуманитарной географии сложился «перекос» в сторону теоретико-

методологических работ, а прикладных гуманитарно-географических исследований и осо-

бенно законченных методических разработок пока не хватает. Англо-американская культур-

ная география, напротив, активно вовлечена в прикладные проекты, причём основанные, как 

правило, на социологических методах исследования и сфокусированные на конкретные 

ландшафты и/или конкретные группы людей. В российской гуманитарной географии наблю-
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дается преобладание case-study, связанных с анализом вторичных источников, в частности, 

литературных произведений.  

Гуманитарная география в России распространяет своё влияние на некоторые геопо-

литические и – реже – экономико-географические исследовательские сюжеты; в то время как 

западная культурная/гуманистическая география наиболее тесно связана с социальной гео-

графией. 

Таким образом, на наш взгляд, российская гуманитарная география и в общемировом 

контексте подтверждает свой статус специфической российской научной школы в географии. 

Её тематика близка англо-американской «новой культурной» и гуманистической географии – 

но налицо историко-генетические, методологические и методические отличия.  

 

Между географией и гуманитарными науками 

 

Несмотря на вышесказанное, мы рискнём предложить своеобразный международный 

аналог российской гуманитарной географии. Для этого обратим внимание на одну из упомяну-

тых выше особенностей этой российской школы: «дрейф» в сторону философии и гуманитар-

ных наук и тенденцию к расширению предметной области самой российской географии. 

Это методологическое обращение гуманитарной географии органично совпало со 

становлением так называемого «пространственного поворота» в социальных, гуманитарных 

науках и философии [Трубина 2011; Митин 2011б]. В западной общественной географии он 

также не оказался незамеченным: в этой связи полезно упомянуть проект Ассоциации аме-

риканских географов «География и гуманитарные науки» (“Geography &  the humanities”), 

собравший несколько конференций и семинаров и «вылившийся», как минимум, в две серь-

ёзные публикации [Envisioning… 2011; GeoHumanities… 2011].  

В предисловии к первой из книг проекта Д. Ричардсон отмечает «активное вовлечение 

географических аспектов в гуманитарные науки и творческие индустрии, да и в обществен-

ную жизнь в целом» [Envisioning… 2011: xix]. Далее в «Прологе» Д. Косгроув обращает 

внимание на общее и особенное в связях культурной/гуманистической географии с социаль-

ными и гуманитарными науками: «“Культурный поворот” заставил географов использовать 

материалы и методы гуманитарных наук, например, при интерпретации текстов и образов 

<…>. “Новая культурная география” второй половины ХХ века разрушила границы между 

гуманитарными и социальными науками. <…> Но всё же между ними остаются различия. 

Индивидуалистские, рефлексивные и педагогические приёмы гуманитарных наук противо-

стоят коллективистским и сциентистским подходам социальных наук; <…> и эти различия 

находят своё отражение в географии» [Envisioning… 2011: xxiv].  

Наблюдаются глубокие «интервенции» географических дискурсов в гуманитарные 

науки (в большей степени, чем в социальные науки в рамках «новой культурной географии») 

и современное искусство и – обратно – гуманитарно-научных методов в географию и в соци-

альные науки. Их итогом становится формирование специфической междисциплинарной об-

ласти знаний с размытыми границами и нечётким наименованием «Geography & the humani-

ties». И именно эта междисциплинарная и пока не определённая до конца предметная об-

ласть, на наш взгляд, наиболее «созвучна» российской гуманитарной географии.  

Предложенный в книге [GeoHumanities 2011] неологизм «Geohumanities» мы предла-

гаем использовать как англоязычный перевод термина «гуманитарная география» – в узком 

смысле, разумеется.  
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